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Vortrage, die in der Spannung von Fertig werden mit ... ohne Abschied zu nehmen ange-
kiindigt werden, verraten sogleich den biographischen Bezug zur Thematik. Man kann
ja nur mit etwas fertig werden wollen, mit dem es zuvor eine Geschichte gab. Fertig wer-
den wollen sagt deutlicher gesprochen: endlich fertig werden damit! Und ohne Abschied
zu nehmen sagt im Grunde, dass man mit der Sache doch nicht so ganz und gar fertig
werden will. Auch wenn die Sache irgendwie abgeschlossen worden ist oder werden soll,
sie bleibt bei einem, sie wird nicht im Archiv abgelegt; sie bleibt wie ein Gast, den man
so gut kennt, dass man sich iiber ihn nicht mehr &rgert. Man t&uscht sich auch iiber ihn
nicht mehr. Man féllt auch auf ihn nicht mehr herein. Man lebt mit ihm. Er bleibt bei

einem. Er gehort zu einem.

In diesem Sinne ist der lapidare Titel dieser Reihe zu verstehen. Dass der Gast nun bei
mir bleibt, ist das eine. Das andere aber ist die Geschichte, die ich mit ihm hatte. Und
was Nietzsche betrifft, ist es nun wirklich eine Geschichte. Die mdochte ich erzdhlen. Der
Vortrag heute gliedert sich dem geméfl nach den Gesichtspunkten einer biographischen
Betrachtung. Ich erliege also — ganz und gar gegeniiber meiner urspriinglichen Absicht
— der Verlockung, den Vortrag heute mit dieser Geschichte zu bestreiten. Das heifit,
ich habe mich wieder einmal von Nietzsche anstecken lassen, um selber in einer relativ
subjektiven Form, d.h. ohne ihn als Ganzes erfassen zu wollen, sondern eher so, wie
ich ihm begegnete in der Lektiire und in Diskussionen, wie er also bei mir ankam, ihn

darzustellen.



Im Februar 1966 fuhr ich als Student in einem Job als Chauffeur einige Wochen mit
einem Handtaschenproduzenten aus Offenbach — ich studierte in Frankfurt am Main —
durch die ganze Bundesrepublik. Wéhrend der Handtaschenproduzent in oft ellenlan-
gen Gesprachen in einschlagigen Geschéaften seine Handtaschen loszuwerden versuchte,
safl ich in seinem gerdumigen Mercedes und las Nietzsche, den ganzen Nietzsche. Ich
war begeistert. Wovon? Von der Freigeisterei. Nietzsches Freigeisterei ist eine einzigar-
tige Mischung. Sie ist Ausdruck einer unabhingigen Intellektualitiat, die nicht gebunden
ist an irgendwelche etablierten Formen der Religion, der Gesellschaft oder der Wissen-
schaft. Unerhort, dass jemand sich das wagt! Und dieses Wagnis ist stimulierend, war es
zumindest fiir mich — und nicht nur fiir mich. Freigeisterei bekundet sich dariiber hin-
aus durch einen Stil gedanklicher Freiheit, einer literarischen Formungebundenheit, einer
Einfallsfiille, einem provokativen, hochstemotionalen und stolzen Gestus; und das ver-
bunden mit einer treffsicheren prazisen Begrifflichkeit, die die Objekte in voller Schéarfe

ans Licht bringt. Wenn es aber nur dies wére!

Zu Nietzsche gehort eine exzessive Existenzialitdt. Nah ist er allen Grenzerfahrungen:
der Krankheit, der Einsamkeit, der iberméchtigen Vorstellungskraft, dem Wahn. Und
doch ist er im Geiste immer auch ein héchst gebildeter Philologe, ein Gelehrter geblie-
ben, dem es leidenschaftlich um Erkenntnis geht. Er lebt am Abgrund. Das treibt ihn
nicht in die Subjektivitat von Vorurteilen, von Schutzdeutungen, von Abwehrreaktionen,
ganz im Gegenteil: er reagiert darauf mit einem unbéndigen Willen zur Wahrhaftigkeit:
sich selbst gegeniiber wie der Gesellschaft, in der er lebt. Angesichts seines Leidens und
seines Stolzes, dem Leiden nicht nachzugeben, wird die Einstellung zum Leben heroisch.
Nietzsche spricht von einem ,verfeinerten Heroismus“!, der sich derart bildet. Sein He-
roismus ist nicht einer der Macht, sondern der Weisheit. In einem langeren Aphorismus

in ,,Menschliches, Allzumenschliches* heif3t es:

,, Vorwdrts. — Und damit vorwérts auf der Bahn der Weisheit, guten Schrittes,

guten Vertrauens! Wie du auch bist, so diene dir selber als Quell der Erfah-

rung! Wirf das Mivergniigen {iber dein Wesen ab, verzeihe dir dein eigenes

Ich, denn in jedem Falle hast du an dir eine Leiter mit hundert Sprossen,

auf welchen du zur Erkenntnis steigen kannst. Das Zeitalter, in welches du

dich mit Leidwesen geworfen fiihlst, preist dich selig dieses Gliickes wegen;
!Friedrich Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, 1. Bd., Nr. 291 (Vorsicht der freien Geister),

in: Werke in drei Banden, hrsg. von Karl Schlechta. Miinchen (Hanser), 7. Aufl. 1973, Bd. I, S. 623
[=Werke].



es ruft dir zu, dafl dir jetzt noch an Erfahrungen zuteil werde, was Menschen
spaterer Zeit vielleicht entbehren miissen. Miflachte es nicht, noch religits
gewesen zu sein; ergriinde es vollig, wie du noch einen echten Zugang zur
Kunst gehabt hast. Kannst du nicht gerade mit Hilfe dieser Erfahrungen un-
geheuren Wegstrecken der fritheren Menschheit verstédndnisvoller nachgehen?
Sind nicht gerade auf dem Boden, welcher dir mitunter so mif3fallt, auf dem
Boden des unreinen Denkens, viele der herrlichsten Friichte dlterer Kultur
aufgewachsen? Man mufl Religion und Kunst wie Mutter und Amme geliebt

haben, - sonst kann man nicht weise werden. [...]

Wandle zuriick, in die Fulstapfen tretend, in welchen die Menschheit ihren
leidvollen Gang durch die Wiiste der Vergangenheit machte: so bist du am
gewissesten belehrt, wohin alle spétere Menschheit nicht wieder gehen kann
oder darf. Und indem du mit aller Kraft vorauserspahen willst, wie der Kno-
ten der Zukunft noch gekniipft wird, bekommt dein eigenes Leben den Wert
eines Werkzeuges und Mittels zur Erkenntnis. Du hast es in der Hand zu
erreichen, dafl all dein Erlebtes: die Versuche, Irrwege, Fehler, Taduschungen,
Leidenschaften, deine Liebe und deine Hoffnung, in seinem Ziele ohne Rest
aufgehen. Dieses Ziel ist, selber eine notwendige Kette von Kultur-Ringen zu
werden und von dieser Notwendigkeit aus auf die Notwendigkeiten im Gange

der allgemeinen Kultur zu schliefen 2

Diesen ganzen Absatz werde ich nicht im einzelnen kommentieren. Es ist der ganze Nietz-
sche an einer Stelle. Zundchst moéchte ich Sie aufmerksam machen auf den Anfang des
Zitats. ,Vorwarts auf der Bahn der Weisheit“, heifit es da. Das unsystematische Denken
von Denken — es liegt auch viel Freiheit in solcher Unsystematik — ist hochst situativ.
Es ist eben nicht wissenschaftlich. Keine Zeitlosigkeit in Form von Gesetzen ist hier das
Ziel. Das Denken von Nietzsche entspringt immer wieder punktuell an Reizquellen. Kein
Wunder, dass dadurch auch Widerspriiche auftreten. Es ist die Frage, ob dies nicht einer
uniibersichtlichen Welt eher gerecht wird als das ,, Auf-Gesetze-Zimmern“, das schliefllich
so begriffen wird, als ob die auf Gesetze gezimmerte Welt die wirkliche sei. Dies einer der
Hauptpunkte der Kritik von Nietzsche an der Wissenschaftlichkeit. Nietzsche verzichtet
auf Wahrheit, umso konsequenter steht er zur Wahrhaftigkeit. Sicherlich ist Weisheit

wirklich etwas ganz anderes als Wissenschaft.

Am interessantesten fiir mich ist an diesem Absatz das zum Ausdruck kommende Ver-

haltnis zur Tradition:

2A.2.0., Nr. 292, in: Werke, Bd. I, S. 623 f.



»2Man muf} Religion und Kunst geliebt haben, - sonst kann man nicht weise

werden .

Er, der in seinen Schriften nichts auslédsst, um die traditionelle abendlandische Tradition
geradezu zu zertrimmern, bekennt hier seine untergriindige Beziehung zu ihr. Er spricht
von Liebe, Liebe, nicht nur zur Kunst, sondern auch zur Religion. Und er spricht von
Weisheit, die aus dieser Liebe erwéchst. Aber zugleich spricht er in der Form der Ver-
gangenheit von dieser Liebe. Ist Weisheit also die Folge der enttduschten Liebe? Ohne
Frage ist Nietzsche ein Desillusionierter. Und als solcher ist er eine Zwischenexistenz:
Er hat noch die Liebe zum Alten gekannt, sie lebt als Erinnerung in ihm, zugleich aber
versinkt er nicht im Alten, sie hat in ihm so etwas wie Weisheit erzeugt. Diese Weisheit
geht iiber passive Kontemplation hinaus. Sie ist mit einer Perspektive in die Zukunft

verbunden:

,und indem du mit aller Kraft vorausspahen willst, wie der Knoten der
Zukunft noch gekniipft wird, bekommt dein eigenes Leben den Wert eines

Werkzeugs und Mittels zur Erkenntnis.

Und dieses Werkzeug und Mittel zur Erkenntnis lasst das Individuum nicht kalt: In
ihm findet ein Kultur-Ringen statt, das ihn mit den Notwendigkeiten der allgemeinen
Kultur verbindet. Er selbst versteht sich als Seismograph des historischen Ablaufs. Und
tatsdchlich ist Nietzsche in unvergleichlicher Weise eine Subjektivitat, die in ihrer Er-
kenntnis das Leiden an seiner Zeit zum Ausdruck bringt. Die verschiedenen Strémungen
der Zeitgeschichte, die Aufklarung, die Romantik, Darwin, der Sozialismus, die Musik
von Wagner bis Berlioz, Schopenhauer, der Historismus, dass Gott tot ist, wohl seine
tiefste leidvolle Erkenntnis, alles das durchzieht sein Gemiit — und Nietzsche zieht Kon-
sequenzen wie ein Seher, aber Einheit bekommt er nicht in seinen Blick. Wie aus einer
Entfernung von mehreren hundert Jahren deutet er die gegenwirtige Zeitlaufe unter den
hammerartigen Begriffen Nihilismus und Wille zur Macht. Selbst spricht er davon, mit

dem Hammer zu philosophieren.

Dies soll als Skizze geniigen, um zu vermitteln, warum die Lektiire Nietzsches zu Be-
ginn meines Philosophierens eine tiefe Wirkung in mir hinterlief3. Ich weif3 nicht, welchen
Erfolg mein Handtaschenproduzent auf unserer gemeinsamen Reise hatte, Nietzsche je-
denfalls hatte groflen Erfolg bei mir. Ob das auch ein Erfolg fiir mich war, ist natiirlich
auch eine Frage. Ich wiirde sie nach wie vor mit Ja beantworten. Bis heute bin ich durch

die Lektiire von Nietzsche davor gefeit, bei aller Begeisterung fiir den Geist der grofien



idealistischen Tradition von Platon bis zu Hegel das menschlich Allzumenschliche zu

vergessen.

FEtwa zehn Jahre spéter hatte ich meine néchste wichtige Begegnung mit Nietzsche. Im
Sommersemester 1973 nahm ich an einem Seminar in Hamburg bei dem Gadamer-Schiiler
Rainer Wiehl teil, ein Herr mit ungemein feiner Ausstrahlung. Ich hielt ein Referat mit
dem Titel ,,Uber den politischen Charakter der irrationalistischen Philosophie Nietz-
sches® und machte mit meiner damaligen marxistischen Interpretation, fir die ich fast
alle Teilnehmer gewann, sein ganzes Seminar kaputt. Es war ein Referat aus einer kon-
sequenten marxistischen Sicht. Die Vorlage war ein Buch des bekannten — jedenfalls
damals sehr bekannten — Marxisten Georg Lukécs ,Die Zerstorung der Vernunft® aus
dem Jahre 1955. Er begreift darin Nietzsche als den Philosophen, der die imperialistische
Periode Europas mit seiner Philosophie des Irrationalismus konsequent zum Ausdruck
bringt. Der Irrationalitéit des historisch schon nicht mehr zu rechtfertigenden Imperialis-
mus, zu dem der Kapitalismus libergegangen sei — es handelt sich um die zweite Hélfte
des 19. Jahrhunderts — eben der Zeit, in welche Nietzsches Wirken fillt, spiegele sich

gewissermaflen im Uberbau von dessen Philosophie als Irrationalismus wider.

Diese Sichtweise auf Nietzsche tiberzeugt heute gar nicht mehr. Aber der einseitige Blick
auf Nietzsche macht doch deutlich, warum Nietzsche der einseitigen Sicht der Nazis viel
zu bieten hatte. Man muss den Philosophen des 19. Jahrhunderts zu Gute halten — und
das betrifft Nietzsche wie Marx —, dass sie die Exzesse der Inhumanitit des 20. nicht
kannten; nur so konnten sie in ihren Negationen der Tradition und des Bestehenden zu
solch drastischen, haarstrdubenden Formulierungen greifen. Den zu seiner Zeit aufkom-
menden Gedanken — und der dazu gehérenden Bewegung von Demokratie und sozialer
Gerechtigkeit — steht Nietzsche nicht nur voller Verstindnislosigkeit gegeniiber, sondern
voller Ablehnung. Der unverséhnliche Widerspruch zwischen der ,Elite* und der ,,Masse*

— Nietzsches Ausdriicke — spielt in seiner Philosophie eine zentrale Rolle.

,Bei einer Wanderung durch die vielen feineren und gréberen Moralen, welche
bisher auf Erden geherrscht haben oder noch herrschen, fand ich gewisse Ziige
regelméfig mit einander wiederkehrend und aneinander gekniipft: bis sich mir
endlich zwei Grundtypen verrieten, und ein Grundunterschied heraussprang.
, Es gibt Herren - Moral und Sklaven — Moral “3

3 Jenseits von Gut und Bése 260, in: Werke, Bd. 11, S. 729 f.



Nietzsche ergreift offen Partei fiir die Elite.

,Die Grofe eines "Fortschritts'bemifit sich sogar nach der Masse dessen, was
ihm alles geopfert werden mufite; die Menschheit als Masse dem Gedeihen

einer einzelnen stdrkeren Species Mensch geopfert — das wdre ein Fortschritt
[...]«4

»Jede Erhohung des Typus "Mensch"war bisher das Werk einer aristokrati-
schen Gesellschaft - und so wird es immer sein: als einer Gesellschaft, welche

[...] Sklaverei in irgend einem Sinne nétig hat.“?

Nietzsche beschreibt den Widersprach zwischen den ,,Herren“ und der ,,Herde“ als einen
historischen, als einen, der die gesamte Geschichte der Menschheit pragte. Die Geschichte

der Menschheit sieht er geradezu als ,,Sklavenaufstand der Moral®,

»[...] daB nédmlich mit den Juden der Sklavenaufstand der Moral beginnt,
jener Aufstand, welcher eine zweitausend jéhrige Geschichte hinter sich hat
und der uns heute nur deshalb aus den Augen geriickt ist, weil er siegreich

gewesen ist..."6
Den Zeitraum um die franzésische Revolution beurteilt Nietzsche folgendermafien:

»,In einem sogar entscheidenderen und tieferen Sinne als damals kam Judaa
noch einmal mit der franzosischen Revolution zum Siege {iber das klassi-
sche Ideal. Die letzte politische Vornehmbheit, die es in Europa gab, die des
siebzehnten und achtzehnten franzdsischen Jahrhunderts brach unter den
volkstiimlichen Ressentements-Instinkten zusammen, - es wurde niemals auf
Erden ein groflerer Jubel, eine larmendere Begeisterung gehort! Zwar ge-
schah mitten darin das Ungeheuerste, das Unerwartetste: das antike Ideal
selbst trat leibhaft und mit unerhérter Pracht vor Auge und Gewissen der
Menschheit, - und noch einmal, stéarker, einfacher, eindringlicher als je er-
scholl gegeniiber der alten Liigen-Losung des Ressentiment vom Vorrecht der
Meisten, gegeniiber dem Willen zur Niederung, zur Erniedrigung, zur Aus-
gleichung, zum Abwérts und Abendwérts des Menschen die furchtbare und

entziickende Gegenlosung vom Vorrecht der Wenigsten!*”

4Zur Genealogie der Moral, in: Werke, Bd, II, S. 819 (,,Schuld®, ,,Schlechtes Gewissen“ und Verwandtes,
12).

5Jenseits von Gut und Bése 257, a.a.0., S. 727.

8Zur Genealogie der Moral, in: Werke, Bd, II, S. 780 (,Gut und Bose“, ,Gut und Schlecht®, 7).

"A..a.0., S. 796 (“Gut und Bése”, Gut und Schlecht”, 16).



Dieses leibhaft gewordene antike Ideal sieht Nietzsche in der Gestalt Napoleons. Im
weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts setzt sich nach dem Urteil Nietzsches das ,,Vorrecht

der Meisten“ aber immer mehr durch.

,Das Gleiche gilt beinahe fiir ganz Europa; im Wesentlichen hat die unter-
worfne Rasse schliellich daselbst wieder die Oberhand bekommen, in Farbe,
Kiirze des Schédels, vielleicht sogar in den intellektuellen und sozialen In-
stinkten: wer steht uns dafiir, ob nicht die moderne Demokratie, der noch
modernere Anarchismus und namentlich jener Hang zur commune, zur pri-
mitivsten Gesellschafts-Form, der allen Sozialisten Europas jetzt gemeinsam
ist, in der Hauptsache einen ungeheueren Nachschlag zu bedeuten hat — und
dafl die Eroberer- und Herren-Rasse, die der Arier, auch physiologisch im

Unterliegen ist?®

Nietzsches Philosophie gewinnt ihre Radikalitdt aus dieser aktuellen Bedrohung der
,Herren-Rasse“. Sein Denken stellt sowohl den radikalen Bruch mit den in der Philo-
sophie vorherrschenden ideologischen Grundlagen der ,Herdenmoral® dar, als auch den
Versuch, der ,,Herrenrasse“ die ideologischen Grundlagen zur Uberwindung der ,Her-
denmoral“ zu schaffen. Insofern ist Nietzsches Philosophie auch eine Selbstkritik der
,2Herrenmoral“. Wissenschaft, Christentum, Demokratie und Sozialismus gelten Nietz-
sche nur als Erscheinungsformen der Herdenmoral. Die Methode des Gleichmachens, das
Identifizieren sieht Nietzsche als Grundbestandteil der Herdenmoral an. Sowohl in sei-
nen erkenntnistheoretischen Ausfithrungen als auch in seinen Betrachtungen iiber die
menschliche Gesellschaft arbeitet er das Gleichmachen als Methode der Herde — als Me-

thode der Gleichen — heraus und unterzieht diese einer radikalen Kritik.

Das hat natiirlich seine Konsequenzen. Wenn die Identitat strikt abgelehnt wird, als
Herrschaftsmethode einer niederen sozialen Klasse denunziert ist, dann kann erkenntnis-
theoretisch auch nicht mehr die Wahrheit, die auf den Abstraktionen der Identifikationen
beruht, unberiihrt bleiben. Die Individualitidt konsequent vertreten, d.h. als Kriterium
auf die Erkenntnis iibertragen, kann nur zur Negation von Erkenntnis iiberhaupt fiih-
ren. Folgerichtig desavouiert Nietzsche dann auch den Wahrheitsbegriff. Wahrheit ist fiir
ihn nichts anderes als eine Form der Herrschaft des Menschen iiber die Natur. Welche
Wahrheit dann die eigenen Aussagen von Nietzsche selbst haben, wird dadurch natiirlich
fragwiirdig. Aber er bescheidet sich ja klug damit, nur Narr, nur Dichter zu sein, wie es

gegen Ende des Zarathustra heifit.

8A.a.0., S. 776 (,Gut und Bése”, ,,Gut und Schlecht, 5).



Jirgen Habermas hat diesen Selbstwiderspruch bei Nietzsche hervorgehoben, um nun sei-
nerseits Nietzsche zu diskreditieren. Aber diese Kritik trifft Nietzsche tiberhaupt nicht.
Richtig verstanden — unter Abzug der provokativen Intention — bedeutet Nietzsches
Kritik an der Identifikation nur das, was Adorno in seiner ,Dialektik der Aufklarung*
vertritt, ndmlich, dass Identifikation, also Gleichmacherei tatséchlich nicht zur Erkennt-
nis von Individualitéat fithrt. Die Menschen aber sind Individuen, einzelne und nicht nur

Exemplare ihrer Gattung.

Nietzsche scheut sich nicht, fiir seine rigorose Position der Individualitdt amoralische
historische Personlichkeiten oder die Amoralitit in Person selbst herbeizuzitieren, sei
es Casar, Napoleon oder die ,blonde Bestie“, wie er es in ,,Zur Genealogie der Moral“

ausdriickt.

Was zu Zeiten Nietzsches als Biirgerschreck hat gelten kénnen, hat dann im 20 Jahrhun-
dert zur Legitimation der Barbarei dienen konnen. Diese provokatorische Leichfertigkeit
kann man vielleicht Nietzsche nicht anlasten und ihn nicht fiir den Missbrauch verant-
wortlich machen, aber seither ist allen verbalen und gedanklichen Provokationen die

Unbedenklichkeit genommen.

Die dritte Phase meiner Beschéftigung mit Nietzsche begann zur Zeit der Griindung
von REFLEX, also um 1994, rund 20 Jahre spéter. Ich hatte eine neue Seite an Nietz-
sche entdeckt. Es ist die Seite des Dionysischen, iiberhaupt des Asthetischen. Von der
,Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik“ zu Beginn seiner 6ffentlichen schrift-
stellerischen Wirksamkeit 1872 bis zu den Dionysos-Dithyramben gegen Ende seiner
Schaffenszeit 1892 ist das Dionysische ein bleibendes Motiv. Das Dionysische ist ein
Schliissel zur Deutung vieler Topoi in Nietzsches Denken. In der ,,Geburt der Tragddie“
stellt Nietzsche mit dem Dionysischen ein kontréres Prinzip der gdngigen veredelnden
Klassikinterpretation, fiir die der Name Winckelmann steht, gegeniiber. Er leitet die
Tragodie aus der Duplizitiat des Apollinischen und des Dionysischen her. Wéhrend fiir
Nietzsche das Apollinische den vergeistigten Schein des Ideellen, des Guten, Wahren
und Schoénen repréasentiert und dem Traum verwandt ist, charakterisiert er das Diony-
sische mit dem Rausch, mit dem prinzipiell Amoralischen, dem Dunklen, ungeziigelten
Triebhaften. Sicherlich ist das Dionysische vorbereitet in Schopenhauers Lehre von dem
Willen als dem An-sich der Wirklichkeit. In Siegmund Freuds Eros, bzw. Triebstruktur
findet diese Traditionslinie in der Psychologie ihren Ausdruck. Das Dionysische ist der



Einspruch dagegen, dass unser Leben nur vom Geist und vom Bewussten bestimmt ist.
Im Dionysischen gewinnt eine nicht rationale, nicht rationalisierbare Urkraft begriffliche
Gestalt. Sie kann nicht geleugnet werden, sie muss gewissermaflen eingemeindet, einge-
bunden werden. Die antiken Griechen taten dies in Gestalt der Tragddie. Mit scheint
dies eine fundamentale Erkenntnis zu sein. Solange sich Kultur als pure Rationalitét,
auch in der Gestalt von Moral, von Ordnung und Recht konstituiert, wird sie auf der
anderen Seite als Subversion das unberechenbare Voluntative hervorbringen, worin sich
das Nichtrationale seine Wirklichkeit verschafft, oder es wird sogar selbst die politische
Macht erringen, um in der Form von rigiden Ordnungssystemen oOffentliche, staatlich
sanktionierte Gewalt auszuiiben, wie wir das von Faschismus und Stalinismus aus dem
vergangenen Jahrhundert kennen. Das Amoralische, das Nietzsche ins Spiel bringt, um
die Wirklichkeit anzuerkennen, ist also nicht schlicht ein Votum fiir das Irrationale, wie
Nietzsche zumeist verstanden wird, sondern im Grunde die Klarung der Verhéltnisse,
unter denen Moral sich realisieren muss. Die Welt lésst sich nicht auf Moral bringen.
Es gébe keine Moral, wenn sie unangefeindet, unangefochten die Realitédt darstellte. Die
Realisierung von Moral bedarf stets der Auseinandersetzung mit dem Gegeniiber, dem
Amoralischen. Die Griechen banden dies in die Formen der Asthetik ein. Dies ist auch
nach der Franzosischen Revolution die Weisheit Friedrich Schillers, aber auch die von
Friedrich Nietzsche.

Von hier aus ist der programmatische Satz von Nietzsche zu verstehen, den er in einem
spaten Riickblick auf seine ,,Geburt der Tragodie* geschrieben hat; dass er dort ndmlich
die Absicht verfolgt habe,

»— die Wissenschaft unter der Optik des Kiinstlers zu sehen, die Kunst aber

unter des Lebens ...“°

Nietzsche ist iiberhaupt nur zu verstehen, wenn diese Hierarchie von Wissenschaft, Kunst
und Leben als Ausgangspunkt der Deutung erfasst wird. Nietzsche rebelliert gegen die
Verwissenschaftlichung der Kultur. Die Wissenschaft ist nicht identisch mit der Lebens-
wirklichkeit des Menschen. Sie schafft Abstraktionen, Identifikationen, Systematik, For-
men, die dem Leben und der Individualitdt widersprechen. Schillers Erziehung des Men-
schen hatte die Asthetik als die Dimension bezeichnet, in welcher Form- und Stofftrieb,
in unserer Sprache das Rationale und das Nichtrationale miteinander verbunden werden
kénnen und sollten. Fiir Nietzsche gibt es dariiber hinaus das Prinzip des Lebens. Die

Asthetik hat dem Leben zu dienen. Nur wer aus diesem Kontext Nietzsche zu deuten

9Die Geburt der Tragodie, in: Werke, Bd. I, S. 11.



versucht, wird alle Provokationen, alle Widerspriiche in ein zusammenhéngendes Ver-
stdndnis bringen kénnen, das Chaos von Nietzsche durchdringen kénnen. Das kénnen
natiirlich nur diejenigen, die selbst noch ein wenig Chaos in sich haben. Sie kennen den

schonen Spruch von Nietzsche:

,---man muss noch Chaos in sich haben, um einen tanzenden Stern gebéaren

zu konnen #10

Von hier aus ist Nietzsches Kritik an der Moral zu verstehen, die sich durch sein gesamtes
Werk zieht — und das bezieht die Kritik am Christentum mit ein, das er als die historische
Kraft ansieht, die diese Moralisierung der Kultur seit zwei Jahrtausenden betreibt. Der
Wissenschaft, dieser kalten Rationalitdt setzt Nietzsche ,Die frohliche Wissenschaft®
entgegen. Land sucht er zu finden fiir seine Gedanken ,,Jenseits von Gut und Bose*, wie
ein anderer Titel von ihm heifit. Ohne Furcht bezeichnet er sich als den ,,Anti-Christ®,
auch der Titel einer Schrift. Und schlieflich setzt er Dionysos an die Stelle von Christus,
an die Stelle des Gekreuzigten, des Gottessohnes als Reprasentanten des Leidens, den
Dionysos als den Gott des Weins, der unreglementierten und ziigellosen Lebensbejahung,

dessen mythische Gestalt der Satyr ist.

Seinen Zarathustra bezeichnet er als den ,dionysischen Unhold“, und der fordert zum

diesseitigen Trost auf:

,Erhebt eure Herzen, meine Briider, hoch! héher! Und vergef3t mir auch die
Beine nicht! Erhebt auch eure Beine, ihr guten Ténzer, und besser noch: ihr
steht auch auf dem Kopf!!!

Diese Krone des Lachenden, diese Rosenkranz-Krone: ich selber setzte mir
diese Krone auf, ich selber sprach heilig mein Gelachter. Keinen anderen fand

ich heute stark genug dazu.

Zarathustra der Ténzer, Zarathustra der Leichte, der mit den Fliigeln winkt,
ein Flugbereiter, allen Vogeln zuwinkend, bereit und fertig, ein Selig-Leicht-

fertiger:

Zarathustra der Wahrsager, Zarathustra der Wahrlacher, kein Ungeduldiger,
kein Unbedingter, einer, der Spriinge und Seitenspriinge liebt: ich selber setz-

te mir diese Krone auf!'? [...]

107 arathustras Vorrede.

1 Also sprach Zarathustra, Vierter und letzter Teil: Vom héheren Menschen, Nr. 17, Werke, Bd. 11, S.
530.

12Ebd., Nr. 18.
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Diese Krone des Lachenden, diese Rosenkranz-Krone: euch, meinen Briidern,
werfe ich diese Krone zu! Das Lachen sprach ich heilig: ihr hoheren Menschen,

lernt mir — lachen!“13

Jirgen Habermas hatte sich total verrannt, als er 1968 in einem Nachwort zu den er-
kenntnistheoretischen Schriften von Nietzsche diesem bereits des allgemeine 6ffentliche

Interesse absprach.

,Nietzsches Werk hat zwischen den Kriegen, zumal in Deutschland, eine
eigentiimliche Faszination ausgeilibt. Das Pathos seiner Urteile und seiner
Vorurteile, die einpriagsamen Formeln seiner Philosophie der Dekadenz und
das verfiihrerisch Affirmative der >jasagenden Affekte< haben den geistigen
Duktus und die Fragestellung einer ganzen Generation scheinradikaler, mit
westlichen Traditionen zerfallener Intellektueller bestimmt. Heterogene Kop-
fe wie Oswald Spengler, Carl Schmitt, Gottfried Benn, Ernst Jiinger, Martin
Heidegger und auch Arnold Gehlen lassen auf dieser Folie Verwandtschaften
erkennen; sie sind Beispiele fiir einen Effekt, der sich der Gebéarde des Den-
kens starker mitteilt als dem einzelnen Argument. Nietzsche hat damals eine
Mentalitdt geprigt und verstarkt, die freilich keineswegs auf die >Revolu-
tiondre von rechts< beschriankt geblieben ist. Das alles liegt hinter uns und
ist fast schon unverstdndlich geworden. Nietzsche hat nichts Ansteckendes

mehr «l4

Wie gesagt, hier hat sich Habermas griindlich geirrt. Nietzsche wird nicht nur immer
noch gelesen, er gehort zum historischen Bestand der Philosophiegeschichte und zur
Kulturgeschichte. Dass er missbraucht werden konnte, bedeutet weder eine Verbannung
von Nietzsche aus den heiligen Hallen der Universitas, noch aus den Biicherregalen zu

Hause.

Ich komme noch einmal zuriick auf die angesprochene Hierarchie bei Nietzsche: die Wis-
senschaft soll an der Kunst und diese am Leben gemessen werden. Das Leben ist fiir
Nietzsche das Urspriinglichste, d.h. in ihm liegt paradoxerweise das Wahre, wéihrend
die Wissenschaft nur Beméchtigung der Natur durch den Menschen darstellt. Das Leben

selbst ist als das Wahre zugleich das bleibend Geheimnisvolle. So heifit es im Zarathustra:

13A.a.0, Nr. 19, S. 531.
M Friedrich Nietzsche: Erkenntnistheoretische Schriften. Nachwort von Jirgen Habermas. Frankfurt
(Suhrkamp) 1968, S. 237.

11



,In dein Auge schaute ich jiingst, oh Leben! Und ins Unergriindliche schien ich mir zu

sinken “1°

FEine Studienreise nach Sils Maria {ibergehe ich. Dort hatte ich auf einer wunderschénen
Reise ,,Die frohliche Wissenschaft“ zum Thema gemacht. Aber ich entsinne mich nicht an
einschneidende neue Erkenntnisse. Anders dann in Isenthal in der Schweiz. Dort war im
Jahre 2000, auf der ersten Reise dorthin, der Zarathustra das Them. Und dort entdeckte
ich Nietzsche den Zarten, den Poeten, der immer — wahrscheinlich vor allem in sich selber
— den Geist der Schwere bekdmpft. Nach der Vorrede beginnt der Zarathustra mit dem
Gleichnis ,,Von den drei Verwandlungen“, ,wie der Geist zum Kamele wird, und zum

Léwen das Kamel, und der Lowe zuletzt zum Kinde“16

Zunichst also das Kamel. Das Kamel ist das tragsame Tier., vergleichbar dem Wissen-
schaftler, der die Tradition trégt; Nietzsche wird Vertreter seines eigenen Fachs, Philo-
logen vor Augen gehabt haben - Aber dann geschieht eine zweite Verwandlung. Nicht
nur tragen will der Geist, , Freiheit will er sich erbeuten“. Und so wird er zum Lowen.

Gegentiber dem du sollst! sagt der Lowe: ich will! Aber aller Wille ist begrenzt.

»Neue Werte schaffen — das vermag auch der Léwe noch nicht: aber Freiheit
sich schaffen zu neuem Schaffen — das vermag die Macht des Lowen.

Freiheit sich schaffen und ein heiliges Nein auch vor der Pflicht: dazu, meine

Briider bedarf es des Lowen “7

Und dann kommt das Kind ins Spiel.

»Aber sagt, meine Brider, was vermag noch das Kind, das auch der Loéwe

nicht vermochte? Was mufl der raubende Lowe auch noch zum Kinde werden?

Unschuld ist das Kind und Vergessen, ein Neubeginnen, ein Spiel, ein aus
sich rollendes Rad, eine erste Bewegung, ein heiliges Ja-sagen.

Ja, zum Spiele des Schaffens, meine Briider, bedarf es eines heiligen Ja-sagens:
[‘ . } « 18

15 Also sprach Zarathustra. Zweiter Teil: Das Tanzlied, in: Werke, Bd. II, S. 365.
16A.a.0., S. 294.

'"Ebd.

18Ebd.
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Hinter allem Provokatorischen und Negativen wird hier ein utopisches Element volliger
Gewaltfreiheit sichtbar, das die Schriften von Nietzsche durchzieht. Es ist nicht immer die
gleiche Einstellung mit der ein Schriftsteller schreibt oder ein Denker denkt. Bei Nietzsche
sind alle Einstellungen prasent. Er eliminiert nichts aus Interessen am Systematischen.
Solche AuBerungen koénnen nicht das Ziel haben, Nietzsche zu rechtfertigen. Er ist als
historische Figur zu verstehen. Aber eines scheint mir gewiss: nur aus einer &duflerst
empfindsamen Seele konnten die negatorischen Erkenntnisse kommen, die Nietzsche im
Blick auf seine Zeit und die Zeitlaufe warf. Der berithmte Satz von Nietzsche: ,,Gott ist
tot!“ ist so weniger Ausdruck eines Triumphes, eher ein Aufschrei. Aber sogleich mit
einer Konsequenz: dem Ubermenschen. Was heifit Ubermensch? An anderer Stelle im

Zarathustra gibt Nietzsche eine Antwort:
Unter dem Titel ,,Auf den gliickseligen Inseln“ heifit es

,Die Feigen fallen von den B&umen, sie sind gut und siif}; und indem sie

fallen, reifit ihnen die rote Haut. Ein Nordwind bin ich reifen Feigen.

Also, gleich Feigen, fallen euch diese Lehren zu, meine Freunde: nun trinkt
ihren Saft und ihr stifles Fleisch! Herbst ist es umher und reiner Himmel und

Nachmittag.

Seht, welche Fiille ist um uns! Und aus dem Uberflusse heraus ist es schon

hinaus zu blicken auf ferne Meere.

FEinst sagte man Gott, wenn man auf ferne Meere blickte; nun aber lehrte ich
euch sagen: Ubermensch.

Gott ist eine Mutmafung; aber ich will, dafl euer Mutmaflen nicht weiter

reiche, als euer schaffender Wille“!?

Der Ubermensch ist fiir Nietzsche die Chiffre fiir den Menschen, der ohne Gott zurecht-
kommen muss, nachdem historisch die Selbstverstiandlichkeit eines Glaubens an Gott
nicht mehr besteht. Der Ubermensch ist kein Superman, es ist der aus der Not geborene
Einzelne, der ohne metaphysische Sicherheit auskommt und sich auf das eigene Schaffen,
auf die eigene praktische Vernunft, auf den eigenen schaffenden Willen stiitzt. Aber dies

nun nicht unbedingt in heroischer Pose.

Unter dem Titel ,Von den Erhabenen®, also den starken, heroischen einzelnen Individuen
erwartet er eben nicht die Wildheit, den Mut und die Starke des Stiers. Er schreibt:

19 Also sprach Zarathustra. Zweiter Teil, in: Werke, Band II, S.343 f.
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,Wohl liebe ich an ihm den Nacken des Stiers: aber nun will ich auch noch

das Auge des Engels sehn.

Auch seinen Helden-Willen muf} er noch verlernen: ein Gehobener soll er mir
sein und nicht nur ein Erhabener — der Ather selber sollte ihn heben, den

Willenlosen!

Er bezwang Untiere, er loste Ratsel: aber erlosen sollte er auch noch seine

Untiere und Rétsel, zu himmlischen Kindern sollte er sie noch verwandeln.

Noch hat seine Erkenntnis nicht ldcheln gelernt und ohne Eifersucht sein;

noch ist seine stromende Leidenschaft nicht stille geworden in der Schénheit.

Wahrlich, nicht in der Sattheit soll sein Verlangen schweigen und untertau-
chen, sondern in der Schonheit! Die Anmut gehort zur Grofimut des Grofige-

sinnten.

Den Arm iiber das Haupt gelegt: so sollte der Held ausruhn, so sollte er auch

noch sein Ausruhen tiberwinden.

Aber gerade dem Helden ist das Schdne aller Dinge Schwerstes. Unerringbar
ist das Schone allem heftigen Willen. [...]

Mit lassigen Muskeln stehn und mit abgeschirrtem Willen: das ist das Schwers-
te euch allen, ihr Erhabenen!“?°

,Gedanken, die mit Taubenfiien kommen, lenken die Welt“?!

.Das Gute ist leicht, alles Géttliche kommt auf zarten Fiissen 22

Die letzte Station meiner Beschaftigung mit Nietzsche ist dokumentiert in dem 2005
veroffentlichten Buch ,,Das Leiden an Europa — Europa im Blick deutscher Denker®

Nietzsche ist politischer als es zunéchst erscheint.

Nietzsche hat viele Facetten, der Kern aller Gedanken von Nietzsche ist aber die Ver-
zweiflung {iber Europa. Das Problem Europas ist fiir Nietzsche das Christentum. Von
seiner ersten berithmten Schrift, ,Die Geburt der Tragbdie aus dem Geiste der Musik*

bis zu den spéten ,,Dionysos-Dithyramben® zieht sich durch alle Werke von Nietzsche ein

20A.a.0., S. 374.
21A.a.0., S. 401.
22Der Fall Wagner. Turiner Brief vom Mai 1888, in: Werke, Bd. II, S. 905.
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Thema — oft nicht im Vordergrund, aber immer als Hintergrund présent: Europa und
das Christentum. Fiir Nietzsche gibt es keine Probleme, Europa und Christentum in eins
zu setzen, auch wenn er weif}, dass der Islam in der Geschichte iiber lange Zeitraume das
geographische Terrain Europas beherrscht und besiedelt hatte. Im Vergleich unter den
Religionen hat hauptséchlich das Christentum den Geist, die Kultur Europas geprégt.

Das steht fiir Nietzsche gar nicht zur Diskussion.

Fiir Nietzsche ist das Christentum noch nicht eine Sache der Vergangenheit. Gerade die
Sékularisation macht das Christentum zu dem zentralen Gegenstand seiner aphoristi-
schen Attacken. Dass ,,Gott tot ist“, wie Nietzsche immer wieder provokativ verkindet,
macht das Christentum paradoxerweise zum hochaktuellen Thema. Lassen Sie uns mit
einem Zitat aus der ,Frohlichen Wissenschaft“, einer Schrift, die er 1882 veroffentlicht

hat, mitten in sein Denken hineinspringen:

» Was es mit unsrer Heiterkeit auf sich hat. — Das grofite neuere Ereignis —
daB »Gott tot ist«, dafl der Glaube an den christlichen Gott unglaubwiirdig
geworden ist — beginnt bereits seine ersten Schatten iiber Europa zu werfen.
Fiir die wenigen wenigstens, deren Augen, deren Argwohn in den Augen stark
und fein genug fiir dies Schauspiel ist, scheint eben irgendeine Sonne unter-
gegangen, irgendein altes tiefes Vertrauen in Zweifel umgedreht: ihnen mufl
unsre alte Welt taglich abendlicher, mifitrauischer, fremder, »é&lter« scheinen.
In der Hauptsache aber darf man sagen; das Ereignis selbst ist viel zu grof3, zu
fern, zu abseits vom Fassungsvermdégen vieler, als daf§ auch nur seine Kunde
schon angelangt heiflen diirfte; geschweige denn, daf} viele bereits wiiiten, was
eigentlich sich damit begeben hat — und was alles, nachdem dieser Glaube un-
tergraben ist, nunmehr einfallen muf}, weil es auf ihm gebaut, an ihn gelehnt,
in ihn hineingewachsen war: zum Beispiel unsre ganze européische Moral.
Diese lange Fiille und Folge von Abbruch, Zerstérung, Untergang, Umsturz,
die nun bevorsteht: wer erriete heute schon genug davon, um den Lehrer und
Vorausverkiinder dieser ungeheuren Logik von Schrecken abgeben zu miis-
sen, den Propheten einer Verdiisterung und Sonnenfinsternis, derengleichen
es wahrscheinlich noch nicht auf Erden gegeben hat?... Selbst wir geborenen
Rétselrater, die wir gleichsam auf den Bergen warten, zwischen Heute und
Morgen hingestellt und in den Widerspruch zwischen Heute und Morgen hin-
eingespannt, wir Erstlinge und Frithgeburten des kommenden Jahrhunderts,
denen eigentlich die Schatten, welche Europa alsbald einwickeln miissen, jetzt

schon zu Gesicht gekommen sein sollten: woran liegt es doch, daf} selbst wir
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ohne rechte Teilnahme fiir diese Verdiisterung, vor allem ohne Sorge und
Furcht fiir uns ihrem Heraufkommen entgegensehn? Stehen wir vielleicht zu
sehr noch unter den ndchsten Folgen dieses Ereignisses — und diese néchs-
ten Folgen, seine Folgen fir uns sind, umgekehrt als man vielleicht erwar-
ten konnte, durchaus nicht traurig und verdiisternd, vielmehr wie eine neue
schwer zu beschreibende Art von Licht, Gliick, Erleichterung, Erheiterung,

Ermutigung, Morgenréte.. %3

Nietzsche will es ins Positive wenden.

,In der Tat, wir Philosophen und ,freien Geister” fithlen uns bei der Nach-
richt, daf} der ,,alte Gott tot“ ist, wie von einer neuen Morgenréte angestrahlt;
unser Herz stréomt dabei iiber von Dankbarkeit, Erstaunen, Ahnung, Erwar-
tung — endlich erscheint uns der Horizont wieder frei, gesetzt selbst, dafl er
nicht hell ist, endlich diirfen unsere Schiffe wieder auslaufen, auf jede Gefahr
hin auslaufen, jedes Wagnis des Erkennenden ist wieder erlaubt, das Meer,
unser Meer liegt wieder offen da, vielleicht gab es noch niemals ein so ,,offnes
Meer«+24

Hier horen wir wieder den Ruf nach dem Ubermenschen.

Ich will zum Schluss kommen:

Fiinf Stationen meiner Geschichte mit Nietzsche habe ich vorgestellt:

Nietzsche der Freigeist,

Nietzsche, der von den Nagzis missbraucht werden konnte,
das Dionysische, die Kunst und das Leben

Nietzsche — der Poet, das Leichte

Der politische Nietzsche: Nietzsches Leiden an Europa.

Und nun in Kirze:

Nietzsche sieht nicht nur das Verhdngnis, er gehort mit zum Verhingnis Europas. Dem
Nihilismus, den er aufkommen sieht angesichts der Zukunft ohne den bindenden Glauben
an den christlichen Gott, leistet er Vorschub, indem fiir ihn der christliche Glaube selbst
eine Form des Nihilismus ist. Insofern er ndmlich die moralische Weltordnung stiitzt und

erhélt, stellt er fiir Nietzsche eine Verneinung des Lebens dar. Freilich hat Nietzsche recht,

23Dje frohliche Wissenschaft. Fiinftes Buch, Nr. 343, in: Werke, Band 11, S. 205 f.
#A.2.0., S. 206.
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dass, wenn alle Moral hinwegf&llt mitsamt dem christlichen Boden, dass dann nichts als
der Wille zur Macht iibrig bleibt. Aber alle Versuche, den Ubermenschen vielleicht als
den Antipoden des Willens zur Macht aufzubauen, scheitern, denn zu unklar bleibt das
Profil des Ubermanschen zwischen der Harmlosigkeit des Kindes und dem Willen zur
Macht, der mit dem Leben iibereinstimmt, wie Nietzsche denkt. Alles Leben bestiinde
darin, sich iberwinden zu wollen. Und letztlich: Nietzsches Lehre von der Wiederkunft
des immer Gleichen ist ein Riickfall in die dlteste Metaphysik und ein Wiederspruch zu
seinem gesamten Werk. Er, der den Freigeist als den Schaffenden rithmt, endet nach

groBem Pathos doch in der Ode des Fatalismus.

Selbstverstandlich bleibt alles, was Nietzsche negiert, bestehen: die Moral, die Wahrheit;
und Gott ist nicht tot, solange diese Welt besteht. Sein Einspruch allerdings ist ernst
zu nehmen. So leicht ist es weder mit der Moral, noch mit der Wahrheit oder mit Gott.
Den Nihilismus zu verkiinden oder den Willen zur Macht: diese Abschilderungen oder
Prophezeiungen der verhangnisvollen historischen Tendenzen, wie sie im 20. Jahrhundert
zum Ausbruch kamen, sind nicht die Konsequenz einer Kritik des Abendlandes. Die
Konsequenz liegt in den Gedanken, die sich seit Platon bis heute gegen den Nihilismus
und gegen den puren Willen zur Macht richteten, selbst wenn die sich immer wieder
durchsetzen konnten. Das Erbe ist nicht auszuschlagen, selbst wenn es die gréfiten Mithen

kostet, es anzunehmen und auf sich zu nehmen.

17



