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Die Philosophie soll raus aus dem Elfenbeinturm. Sie soll ihren Nutzen für die Ge-
sellschaft erweisen. Wie zu allen Zeiten wird ihr vorgeworfen, sie habe die Welt nur
verschieden interpretiert. Und tatsächlich: Was springt denn rein ökonomisch aus den
philosophischen Gedanken heraus? Die Philosophie rechnet sich nicht. Zum Glück wan-
delt sich das Bewusstsein der Philosophen. Sie wollen praktisch werden. Praktische Phi-
losophie ist en vogue. Philosophen werden nicht nur Lehrer und Journalisten wie früher,
sie werden heute Unternehmensberater, Eheberater, Supervisoren, Mediatoren, Direk-
toren von Stiftungen und so weiter. Wirtschaftsethik und Ethikkommissionen bis hin
zur Regierung haben Konjunktur. Führungsakademien und Seniorenuniversitäten sprie-
ßen aus dem Boden. Fachbereiche „philosophy and economics“ werden an Universitäten
eingerichtet. Eine internationale Gesellschaft für Philosophische Praxis reüssiert.

Es gibt keinen Zweifel: die Philosophie dient der Gesellschaft. Auch die Philosophie-
studenten beginnen, sich am Markt zu orientieren: Welchen Beruf ergreife ich, wenn ich
keine Stelle an der Uni bekomme, was wahrscheinlich ist? Wie schneide ich mein Studium
auf eine zukünftige Berufsausübung zu? Hätte ich nicht doch gleich etwas Praktischeres
studieren sollen wie Betriebswirtschaft, Jura oder Medizin? Halt! mag da jemand rufen,
der bereits Geld mit der Philosophie verdient: Ist dieser Anspruch auf Praktikabilität, die
vollkommene Reduzierung auf ihren Gebrauchswert, der Philosophie nicht eigentlich we-
sensfremd? War Philosophie nicht immer eine vita contemplativa? Stand die Philosophie
seit Platon nicht immer in kritischer Distanz zu den aktuellen politischen und gesell-
schaftlichen Verhältnissen? Hat sie nicht immer Ideen in die Welt gesetzt, die praktisch
nicht zu realisieren waren, was ihr zu allen Zeiten den Ruf eintrug, weltfremd zu sein?
War Philosophie nicht immer mit ihren Ideen, Idealen und Utopien wie ein Blinkfeuer am
Horizont, dass in allen Wirren und Zwängen der Gegenwart Orientierung gab? Sicher,
das Blinkfeuer war fern, es hat dem Seemann nicht sagen können, wie er das Schiff in
den Wind stellt, aber es gab doch die Richtung an. Konkrete Hilfe bei der Arbeit leistete
das Blinkfeuer nie: Aber was, wenn es hieran gemessen würde? Wenn es missachtet und
abgeschafft würde, weil nur gelten solle, was unmittelbar in der gegenwärtigen Arbeit
zum Einsatz kommt? Wäre das Defizit kompensierbar?

Die Philosophie hat die Welt des Seins stets mit der Welt des Sollens konfrontiert.
Sie hat in der Gegenwart an die Zukunft erinnert, sie hat angesichts der Wirklichkeit
die Möglichkeit zu Bewusstsein gebracht und angesichts der Notwendigkeit die Freiheit.
Sie hat nachgewiesen, dass die Zukunft, die Möglichkeit und die Freiheit a priori zur
spezifischen Realität des Menschseins gehören.

Wenn die Gefahr besteht, das Blinkfeuer außer Kraft zu setzen: Was ist dann die
Aufgabe der Philosophie? Ohne Perspektive und Richtung mitzuwuseln? Dann kann die
Aufgabe der Philosophie nur die sein, das Blinkfeuer wieder zu errichten und seine Be-
deutung klar zu machen. Ohne dies zu tun, kann sie sich beispielsweise in der Kritik in
einer Weise verlieren, dass sie nur noch das Grau in Grau des Bestehenden abschildert,
ohne – wie unter dem Bann eines Bilderverbots – jemals zur Darstellung des Eigenen
zu gelangen. In kritischer Absicht würde sie kontraproduktiv das Bestehende verabso-
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lutieren. Oder sie könnte sich darauf einlassen, tüchtig beratend mitzumischen – bis sie
endlich Anerkennung gewinnt.

Aber wozu wäre sie imstande, ohne Blinkfeuer zu sein? Würde sie mit ihrer traditionel-
len Argumentationskompetenz bei Entlassungen die Unumgänglichkeit dieses Vorgangs
den Betroffenen vor Augen führen, um sie zur konfliktfreien Einwilligung zu bewegen?
Würde sie Erklärungen entwickeln, wie zur Verteidigung der Menschenrechte die Rüs-
tungsproduktion wegen der Ausrottung des Terrorismus nicht eingestellt werden könnte?
Würde sie alles daransetzen, um die Umweltzerstörung auf ein erträgliches Maß zu re-
duzieren? Würde sie mehr sein als das fünfte Rad am Wagen? Würde sie mehr sein,
als eine rhetorische, verharmlosende Verbrämung bei der Durchsetzung von vermeintli-
chen Sachzwängen? Würde sie mehr sein, als Argumentationshilfe zur Legitimation und
Akzeptanz von Entscheidungen, die die Globalisierung allem Anschein nach fordert?

In Zeiten der Dunkelheit hat Philosophie das Blinkfeuer am Leuchten zu halten. Den-
ker in dürftiger Zeiten sollten nicht mitwuseln, so gut sie es meinen, sie sollten Philoso-
phie machen. Sie sollten der Verführung des Mitwirkens widerstehen. Unter dem schönen
Titel der Beratung wuchert schnell die Korruption.

Was also soll er tun, der Philosoph? Was heißt, Philosophie machen? Das heißt in erster
Linie, überhaupt die Philosophie in dieser Hektik technisch-wirtschaftlicher Entwicklung,
die wir Globalisierung nennen, als Disziplin der Besinnung am Leben zu erhalten. Die
Frage am Leben zu erhalten, was der Mensch denn eigentlich ist. Die Frage am Leben zu
erhalten, ob es denn doch eine kosmische Ordnung gibt, von der die Religionen reden?
Ob es denn doch Ideen gibt, wie die Gerechtigkeit, den Frieden und die Freiheit, die zum
Wesen eines vernunftbegabten Wesens gehören, wie es der Mensch ist.

Als vita contemplativa hat die Philosophie großen gesellschaftlichen Nutzen – heute
wie zu allen Zeiten.
—
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