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Meine sehr verehrten Damen und Herren,

Leibniz ist hochaktuell: Warum? Das mochte ich béagantworten. Bei allem, was
ich ausfiuhre, serviere ich Ihnen doch nur zwei €hes

Die erste Die Globalisierung, die sich gegenwartig in einiitminanten Prozess auf
unserem Planeten vollzieht, ist kein Prozess ddfrdtndung, der sich wie ein
Unwetter Uber unsere Kopfe bedrohlich vollziehGrawenn es so erscheint, sondern
die Realisierung unseres eigenen Wesens, allerdings dass uns dies bewusst ist.
Nur weil wir diesen Prozess nicht als einen unseiggnen Entfaltung durchschauen,
kommt er uns als fremder, gar unmenschlicher vassDer uns so vorkommt, liegt
allerdings auch an den Erscheinungsformen, in densith vollzieht.

Die zweite TheselLeibniz” Lehre der Universalitat ist geeignet, @m Verstandnis
daflr zu schaffen, dass dieser vor sich gehendeeBsoeben die Realisierung von
Potentialen ist, die im Wesen des Menschen liegen.

Beginnen mochte ich mit einer Skizzierung der dseeaftlichen Gegenwartssitua-
tion. Unsere Epoche kennzeichnet der Widerspruclischen der vehementen
Entwicklung der Technik und dem unterentwickelteawiBsstsein der Menschen uber
sich selbst. Wahrend der Komplex von WissenscAaithnik und Okonomie in den
vergangenen zwei Jahrhunderten eine beispielloseiéktung vollzog, die sich heute
in der Globalisierung der Wirtschaft noch zu poteren scheint, haben die Menschen
von der ihnen selbst innewohnenden Potentialité, sich in ihren geistigen
Maoglichkeiten, der Universalitat und Freiheit austkt, nur ein rudimentares
Bewusstsein.

Unsere Zeit stellt den krassen Gegensatz zwiscbanund alt, zwischen innen und
aul3en, zwischen menschlichen Mdoglichkeiten und mumgéer menschlicher
Produktivitat dar. Wir leben wie vor einem Sprungne zu wissen, dass wir springen
mussen.

Menschliche Universalitat und ©6konomische Globafisng haben eine starke
Gemeinsamkeit: sie Uberschreiten den raumlichenmi®ah in dem der einzelne
Mensch lebt. Sie sind aber zugleich grundverschied®e Universalitat ist eine

Befahigung der Menschen durch das Bewusstsein ism&/ arstellungskraft, sie ist

vor allem eine innere Beféahigung, die Globalisigrudagegen stellt einen aul3eren
gesellschaftlichen Zusammenhang dar, wenn auch den Menschen selbst
hervorgebracht.

Aufs AuRerste zugespitzt wird dieser Widerspructeil wler moderne Zeitgeist
einerseits von der strikten Negation der Univetdaliles Menschen gekennzeichnet
ist, wahrend er andererseits die Globalisierung derf Ebene von Wissenschatft,
Technik und Okonomie massiv vorantreibt



Da der Mensch aber die Einheit seines inneren &nkeloind der duf3eren Verhaltnisse
ist, in denen er lebt, miissen das Innere und d&s®uaufeinander bezogen werden,
um seine ganze Wirklichkeit zu verstehen. Daherestnicht zu umgehen, die
menschliche Universalitat mit der 6konomischen @lisiterung zu konfrontieren.

Das Zusammenwirken von Wissenschaft, Technik undnOkiie hat in der Neuzeit
das Bewusstsein der Menschen auf die Gestaltundeumthtung im gegenwartigen,
irdischen Leben gerichtet. Wissenschaftliche Olyjékt, technische Praktikabilitat
und 6konomische Rentabilitdt haben einem Typus Rationalitaét zum Durchbruch
verholfen, der sich nicht nur in einer ungeheureodBktivitat auswirkte, sondern
auch das menschliche Denken in seinen Bann zog.

Vergegenwartigen wir uns die grandiosen, atemberaadgn konstruktiven und

destruktiven Errungenschaften der Technik in demJa@rhundert: das Auto und das
Flugzeug, das Radio und das Fernsehen, die Atogfienend die Atombombe, die

Weltraumfahrt und die Mondlandung, die Pille, diegé@ntransplantation, die

Gentechnik bis hin zum Klonen, die Computer undidesnet.

Vergegenwartigen wir uns andererseits die geisligeation der Zeit. Die Deutung
der Realitat aus religiosen oder transzendenteidgey, die Inrechnungstellung einer
den Menschen unbekannten, seiner Erkenntnis pralzigerschlossenen Dimension
des Wesens der Dinge und der Wahrheit, sowie dasnbere Begreifen des
Menschlichen aus seinen geistigen Qualitaten hemas trat in der alles beiseite
raumenden Tendenz der Moderne zur Verweltlichungeim Hintergrund, auch wenn
das traditionelle Denken niemals ganz eliminierrdea konnte. S&kularisierung,
Aufklarung, Uberwindung der Metaphysik, Negations diglealismus pragen das
Zeitalter — und auch die Hauptrichtungen der Pbpbse bis zu den gegenwartig
einflussreichsten Stromungen, der Sprachphilosophied der analytischen
Philosophie. Selbstverstandlich gibt es auch Gag@émungen.

Die Gegenwartsphilosophie stimmt also weitgehenthdait der Technik und dem
Zeitgeist Uberein, dass auch sie sich auf die iunRaund Zeit erfahrbare,
experimentell zu bestatigende, rechnerisch zu ligyeadde, der Praxis zugangliche
Welt orientiert.

Die Menschen holten sich in ihrem Selbstverstandaoisdie Erde herunter. Aus der
Gottesebenbildlichkeit wurde ein Wesen, dem die enoel Verhaltensforschung vor
allem die Ahnlichkeit mit den Tieren bescheinigiehien in friiheren Zeitaltern die
Erhéhung des Menschen das Ziel der gedanklicheniBengen zu sein, so wohnte
den theoretischen Bemiuhungen der modernen Wissghsaifiensichtlich mit der
Versachlichung auch die Herabsetzung des Menschedenziell inne. Sigmund
Freud sprach von drei Krankungen, die die wissaffdhen Erkenntnisse den
Menschen in der Neuzeit zugefligt hatten: seit Klmgas wisse man, dass der Planet
Erde nicht im Mittelpunkt des Universums stindeat 8mrwin, dass der Mensch
keine besondere Schdpfung, sondern nur ein Glieshier Kette sei und seit seinen —
Freuds — Untersuchungen Utber das Unbewusste, daddahsch nicht einmal Herr
im eigenen Hause sei.



Die Globalisierung, die internationalen Finanzstehm die  weltweiten
Kommunikationsmedien, die die nationalen Grenzerersggen, sind nur die eine
Erscheinung der neuen Entwicklungsstufe, die dighifikk erreicht hat. Die andere ist
das, was man die Esoterik der Technik nennen Kaas, was traditionell nur in den
esoterischen Ubungen der Kontemplation mdglichesghilie Grenzen der Natur zu
Ubersteigen, das zu leisten schickt sich heuteTe€hnik an. In der High-Tech-
Medizin wird das Uberwinden des bisher naturhaftv&ehsenen geprobt bis hin zur
Uberwindung der personalen Grenzen und des ToderiKommunikationstechnik
die Uberwindung des Lokalen, ortlich physisch Begten. Uberall gleichzeitig zu
sein, fiktionalisieren die modernen Medien. Die rflarschung geht noch andere
Wege. Erweiterung und Ersatz des natlrlichen ,nealem Prozessors” Gehirn durch
kunstliche Mikro- oder Nanoprozessoren, CyberspaseTechnik der Entwicklung
kunstlicher Wahrnehmungsweisen. Diese Entwicklungemmen (berein mit der
Grenzuberscheitung in der Globalisierung, die detiddalstaat aushebelt. Und sie
stimmen Uberein mit der Krise einer Gesellschat, sich auf der Grundlage von
Arbeit definiert. Arbeitslosigkeit, die heute vdtean als Mangel und Krise angesehen
wird und dies im Rahmen der bestehenden Bedinguageh ist, lasst sich aus der
Distanz als ein Zeichen des Neuen erkennen, ath@eieiner Epoche, in der nicht
mehr die Arbeit als Organisationsprinzip das Leherd die Verhaltnisse der
Menschen untereinander pragt.

Fast unbemerkt vollzieht sich allseitig ein Ubemgamu einem neuen Idealismus auf
einer praktischen Ebene: Computertechnik, Kommumhkatechnik, Cyberspace,
Science Fiction, Esoterik, kunstliche Intelligeneuten auf eine Verschiebung der
Wirklichkeitswahrnehmung hin. Der eingefahrene Algalismus, der den Menschen
abspricht, hauptsachlich ein geistiges Wesen zu, s&inmt diesen Wandel jedoch
nicht wahr.

Die Technik Uberschreitet nicht nur die Grenzen Matur, sie hat eine deutliche
spirituelle Tendenz. Wir reden von der Wissensdmd®hft und dem Zeitalter der
Information. Die Informationen heben in ihrer Gestidigkeit die Raumlichkeit auf.
Nicht mehr Kohle und Stahl, sondern Hard- und Saifenregieren die Markte, nicht
mehr die Masse, sondern der Mikrochip, nicht me@mpthysische Arbeit, sondern die
geistige. Doch der Mensch, besser der ihn behernsieh Zeitgeist, arbeitet seit 200
Jahren darauf hin, ein Bewusstsein der BesondewhditProduktivitat des Geistigen
nicht aufkommen zu lassen — oder nur im RahmenWassenschaft, Technik und
Okonomie als etwas, das Objekt aber nicht Subgtkizii dulden. Die Negation des
Geistigen beim Menschen auf der einen Seite undgdigaltige Forcierung des
Geistigen auf Seiten seiner Produkte: dieser Wmlach kennzeichnet die
gesellschaftliche und kulturelle Situation zu Begites 21. Jahrhunderts.

Es kindigt sich etwas ganz Neues an. Wéahrend necmeisten von der Aufklarung

sprechen, von einer Uberwindung der idealistisch@etaphysisch und religios

inspirierten Tradition von Platon bis Hegel, vadlat sich bereits der Ubergang zu
einem neuen Ildealismus auf praktischer, nicht melnrideeller Ebene. Es stellt sich
wieder die Frage nach der urspriunglichen Real@éat@leistigen.



Leibniz kann uns dabei ein Hilfe sein. Er entwitkiel seiner Philosophie das
Verhaltnis zwischen einer Harmonie des Universumd der Monade als einer
universalen Individualitat, bzw. individuellen Uensalitat. Das werde ich naher
erklaren. Das GrolRartige dieser Konzeption der arsalen Harmonie und der
Monade ist, dass Universalitat nicht blof3 eine Hat® der objektiven Welt ist, die
mit ihrer Unendlichkeit den Menschen erdriickt, sanddass sie auch als eine
Befahigung der Menschen selbst angesehen wird.

Leibniz lebte von 1646 bis 1716, die meiste ZeiHannover, rund 40 Jahre. Hans
Magnus Enzensberger beschreibt Leibniz in seine@? Zdschienenen Gedichtband
.Die Elixiere der Wissenschaft" folgendermalien:

~Wir kennen nicht seine Gefuhle.

Die Peripherie wirkt korrekt wie bei einem perfekteerat.

Der Staatsrock des Hofrats

ist mit Schnallen und Spitzen und Scharpen und tendpedeckt.

Hinter der Drahtperiicke liegen die Schaltkreisefgaalampft, in sehr dichter
Packung. Bewegungslose Bewegung herrscht untdfideschale.

Es werden Daten erfal3t und codiert, verarbeitet gespeichert.

Was er einer ratlosen Welt hinterlaf3t ist ein Héwodxer voller Annalen, Gutachten,
Katalogen, ein Wirrwarr von Abstracts und Abstraeb® Abstracts und Abstracts
von Abstracts von Abstracts ...

Fossile Tiere sammelt er und gleicht ihnen selsiser rappelnd baut er sein Netz
aus, tastet ab, registriert. Trifft Spinoza in Aerdam, Newton in London, Kircher in
Rom, in Basel die Bernoullis.

Chinesische Interessen: korrespondiert mit Pekitaer das binare Zahlensystem
und das | Ging.

Gesprache in Parks tUber Forschungsplanung, Verharg#n in Kanzleien. So
holpert er in seiner Kutsche und schnurrt, als egaeze Akademie, tber die
Karrenwege Europas.

Aus unsern Dossiers, sagt die CEBngensberger nimmt sich die Freiheit, die CIA auf
Leibniz anzusetzgnergibt sich folgendes Bild. Privatleben fehlex@elle Interessen:
gleich null. Emotional ist L ein Kretin. Seine Bd#ring zu andern ist der Diskurs und
sonst nichts. Was einen ferner schier rasend méattdieser wahnwitzige Fleil3.
Unter allen Umstéanden, tberall, jederzeit schraihtliest und rechnet. Seine kleine
Maschine, die Wurzeln zieht, hat er stets zur H&nel .Staffelwalze rotiert.

Wie ein Automat. Wie ein Automat, der einen Autemgebaut hat.

Bei der Ausbeutung der Erzgewerke im Harz stei@nfsragen der Wasserhaltung;
Kettenrader und Becher, G6pel und Haspeln reichentraus. Auch die
Wetterlosung versagt.

Also entwirft er sinnreiche Fahr- und Windkunsteuli&npumpen und
Wetterbricken. Ferner beschéftigen ihn die RatsslRhosphors, der
Rubsamenanbau, die Munzreform; ferner schlagt em@tarten vor,

Girobanken, Farbenfabrikeh

Bei allem Respekt vor Enzensberger und der CIA: Ilasgemalte Bild von Leibniz

ist ganz falsch. Auch wenn Leibniz mit seinen Fingstandig an Rechenmaschinen
und anderen technischen Geratschaften herumbasseitgen Kopf hatte er ganz
woanders, namlich jenseits aller dieser Spielerdien der universalen, kosmischen



Harmonie. Und vielleicht hat er mit seinen techhet Fingertibungen
vorausblickend diese viel eher verdachtige Seiteden Zugriffen der CIA verbergen
wollen. Man hatte ihn sicherlich fiir einen Spionnveinem anderen Planeten
gehalten, wenn die CIA etwas von der universalamibnie mitbekommen hétte.

Der grundséatzliche methodische Ausgangspunkt deskdds von Leibniz ist die

Ganzheitlichkeit, etwas das unserem gegenwaértigemk&n gar nicht so fremd ist.
Nicht nur in der Okologie ist von Ganzheitlichkdie Rede, auch von den Medizinern
erwarten wir eine ganzheitliche Behandlung, undhaut den sozialen Beziigen
birgert es sich immer mehr ein, die Realitdt urganzheitlichem Aspekt zu

betrachten. Was Leibniz auszeichnet — ihn abehense zunachst nicht verstandlich
macht —, ist der Umstand, dass er die Ganzheigitimkcht nur auf den menschlichen
Korper, auf die Umwelt, die Biosphare oder die @sskaft anwendet; sein Blick

geht viel weiter, er schliel3t den ganzen Kosmosmit

Leibniz begreift die Welt, den Kosmos, als eine gait, als einen Zusammenhang,
in dem jeder Teil nur als Teil des Ganzen anzusétternind d.h. auch nur aus dem
Verstandnis des Ganzen zu begreifen ist.

Das ist kein so besonderer Ansatz. Die Funktioreeijgden Organs in unserem
Korper wird nur verstandlich in Bezug auf das Zuosegenspiel der Funktionen aller
Organe. Jedes Organ ist Teil eines organischendbaerflllt nicht fur sich, sondern
nur im Dienste des Ganzen seine Funktion. Und se sith jedes Organ im
lebendigen Leib in einem harmonischen Funktiongonsanhang befindet, der eben
Voraussetzung fur das Leben des Lebewesens, dshGdezen ist, so muss die
Biosphare, die die Erde umgibt, als ein Zusammehspeler naturhafter Elemente
und Prozesse angesehen werden, und ebenfalls demdso mit seinen
Gravitationsgesetzen, die die Umlaufbahnen deredgnbestimmen. Leibniz spricht
daher von einer ,Universalharmonie®.

.Man kann ... sagen, dal3 jede Substanz in irgerdé&Weise das Geprage der
unendlichen Weisheit und Allmacht Gottes tragt imd nachahmt, soweit sie

es vermag. Denn sie drickt, wenn auch verworrees alas aus, was im

Universum geschieht, Vergangenes, Gegenwartiges Zuddinftiges, und das

hat eine gewisse Ahnlichkeit mit [...] einem unecikn BewuRtsein; und da
alle anderen Substanzen diese eine (Substanzyen \itleise ausdriicken und
sich anpassen, so lal3t sich sagen, dal’ sich, inaNaming der Allmacht des
Schépfers, ihre Macht auf alle anderen Substanztreekt.*

Der Begriff Gottes ist hier nicht metaphorisch gerhe,Was nennst du Gott?“ heifl3t
es auf der ersten Seite einer kleinen Schrift vabhiz, die den Titel tragt:
.Bekenntnis eines Philosophen®. Und die Antworttédu ,Eine allwissende und
allmachtige SubstanZ“Das heift, Gott ist fir Leibniz das Synonym fie di
kosmische Ganzheit, fur die Universalharmonie.

! Gottfried Wilhelm Leibniz, Metaphysische Abhanatiu Ubersetzt und mit einem Vorwort und

Anmerkungen hrsg. von Herbert Herring, Hamburg:idej 2. Aufl. 1985, zitiert nach: Leibniz.
Ausgewahlt und vorgestellt von Thomas Leinkauf, ktien: Diederichs, 1996 [Philosophie jetzt!],
S. 156.

Confessio philosophi. Ein Dialog. Kritische Aubgamit Einleitung, Ubersetzung, Kommentar von
Otto Saame, Frankfurt am Main: Vittorio Klosterma@nAufl. 1994, zitiert nach Leinkauf, a.a.O.,
S, 41.



Aber noch ist dieser Gedanke nicht vollstandigsstfaDie Ganzheit besitzt nach den
bisherigen Ausfiihrungen einen markanten Unterschieden Teilen. Die Ganzheit,
die sich nicht in ihren Teilen reprasentierte, aiickte, ware nur ein Teil neben den
anderen Teilen, ware also gar keine Ganzheit. Datvermt Leibniz konsequent zu
der Auffassung, dass Mikro- und Makrokosmos vonzpiell gleicher Struktur sein
mussen.

Ganzheitliche Einheiten in der einen kosmischenzBai, das ist fur Leibniz das
Modell fur die Ineinanderspiegelung von Makro- uikrokosmos — Spiegelung hier
aber verstanden als Vorgang realer Durchdringuras Bestechende Argument von
Leibniz fir diese Hypothese ist das Funktionierenghnzheitlichen Ordnung selbst.

,Denn diese vollkommene Ubereinstimmung so vielatbs$anzen, die nicht
miteinander in Verkehr stehen, kann nur von eirgnejnsamen Ursache kommén.*
. --. nicht miteinander in Verkehr stehen* besagtht urspringlich miteinander in
Verbindung stehen, wie zum Beispiel die Teile eibdr, die erst durch uns — wir
waren die gemeinsame Ursache — zusammengesetanwerd

Ich mdchte das anhand eines banalen Beispiels teméuWenn Sie ein Auto
zusammenbauen, sind es bestimmt hundert Faktorenbetlcksichtigt werden
muissen — und zwar gleichzeitig, damit die Technikkfioniert. Was muss alles
aufeinander abgestimmt sein? Der Motor allein mashhicht. Die Kupplung gehort
dazu und das Getriebe, und naturlich das Lenkraddim Rader, und die Bremsen,
die Benzinzufuhr und und und ... jeder einzelnsalidBestandteile zerfallt wieder in
viele weitere einzelne Teile, alles muss passend-wenn Sie sich jetzt nicht nur ein
Auto vorstellen, sondern das ganze komplizierteli@efder Natur und des Kosmos,
dann koénnen Sie den Gedanken von Leibniz nachgb#n, dass das Ganze eine
gemeinsame Ursache haben muss, denn es passtideit Willionen Jahren
zusammen, es erhalt sich bei aller Bewegung. Umoek deutlicher zu sagen: Nur
ein Kopf, der zuvor die Idee hat, mit dem Ding f&hizu wollen, kommt dazu, das
alles zusammenzustellen, was notig ist, damit amoAatsachlich fahrt. Der ganze
Plan, das gesamte Konzept, muss vorher in eingllit/@nz zusammengefasst worden
sein, damit bei der Ausfuhrung, die nacheinand8tiek fur Stick, Griff fur Griff —
vor sich geht, alles so zueinander passt, dasgeBtbh das Auto fahrt. Die Teile
fugen sich nicht zufallig zu einem Auto zusammenrarWh sollten sie auch? Eine
Intelligenz, die alle Faktoren zugleich Uberbljaktuss vorausgesetzt werden, damit
die vielen Teile zu einem funktionierenden Ganzesammenkommen. Die Teile von
sich aus haben keinen Uberblick iiber das Ganze;eme Intelligenz, die die
Konstruktion im Kopf hat. Wenn Sie sich jetzt voudgen flhren, wie viele Elemente
auf unserem Planeten vorkommen, wie viel physkhe und biologische
Bedingungen erfillt sein missen, wie Masse und dseusammenspielen missen,
Form und Stoff, Bewusstsein und Sein, dann istHijpothese, dass dies nur eine
gemeinsame, aul3erst intelligente Konstruktionshesdeisten konne, die Leibniz
»hochste Substanz” nennt naheliegend. Dies isted#e Ausgangspunkt von Leibniz.

¥ Neues System der Natur und des Verkehrs der &utest sowie der Verbindung, die es zwischen

Seele und Korper gibt, in: ders., PhilosophischeriBen, Bd. 1: Kleine Schriften zur Metaphysik,
hrsg von Hans Heinz Holz. Frankfurt: Suhrkamp, 196201-227, zitiert nach Leinkauf, a.a.0O., S.
220.



Warum ist Leibniz Vorstellung von der SubstanZ imeelligenter als zum Beispiel
die Annahme des Big bang? Es wird nicht nur einaAgfgedacht, sondern zugleich
das Strukturprinzip dazu, das in dem weltgeschatteh Verlauf den Zusammenhang
der einzelnen Vorkommnisse erklart, die Vielheitdier Einheit, das Universum als
das ,Eine-in-sich-Gekehrte®, denn das heif3t ja \Brsum.

Und dieses Strukturprinzip wird zugleich als eih@&uferisches Prinzip gedacht, also
sich selbst organisiert und sich vervollkommnet.s Ddniversum muss als eine
intelligente Komplexitat angesehen werden. Ohnesain selbst organisierendes und
zusammenhaltendes Strukturprinzip lasst sich ov@eé nicht erklaren. Man muss
diese Welt mindestens als Gesamtorganismus verstetier sich selbst im
Gleichgewicht halt. Das ist der Gedanke der bergéhmprastabilierten Harmonie®
von Leibniz. Dass die vorhandenen Strukturen ddiafall entstanden seien, ist eine
weitaus grofRere Zumutung als die solide Annahmes ds von Anfang an ein
gestaltendes Prinzip in der Welt gab, ein Prindgs frihere Wissenschatftler, die ihr
Denken traditionsgebunden verstanden, Geist od#rg@nannt haben.

Leibniz steht nicht nur in der Tradition, in welchdie mathematische Vision der
wissenschaftlichen Erfassung aller Vorgdnge donting®ndern auch in der anderen,
der zufolge das Universum ein teleologischer, zwedkiger Zusammenhang, ein
lebendiges Ganzes ist.

Ein Reprasentant dieser Traditionslinie ist Gioa&nuno, der — wie Sie wissen —im
Jahre 1600 in Rom verbrannt wurde. Fur den 1646rgelen Leibniz lag das noch
nicht lange zurick. Diese Tradition war durchaushmiebendig. Leibniz nimmt beide
Traditionen in sein Denken auf und versucht sieménder zu vermitteln. Man kann
berechtigterweise daran zweifeln, ob ihm das gedorsgi, aber dass er die Realitat in
dieser Doppeldeutigkeit theoretisch erfasste,i@dttrzuriickzunehmen.

Ich zitiere aus Giordano Brunos SchrifiUber die Ursache, das Prinzip und das
Eine“, 1584 geschrieberks ist von dem inneren gestaltenden Prinzip digeRdas
den Zusammenhang der Natur gewahrleiste.

.Bel uns heil3t er (dies) der >innere Kunstler<, lvegi die Materie von innen
formt und gestaltet, so wie er aus dem Innern deaefs oder der Wurzel
heraus den Stamm hervor- und emportreibt, aus deern des Stammes die
Aste entwickelt, aus dem Innern der Aste die Zwdigent, aus diesen die
Knospen spriel3en lasst, hieraus — wie aus den Neasaern — die Blatter webt,
die Bliten bildet und die Frichte schafft; wie eclk zu bestimmten Zeiten
seine Safte aus den Blattern und Friichten in dieigavzuriickruft, aus den
Zweigen in die Aste, aus den Asten in den Stammausidem Stamm in die
Wurzel. Auf ahnliche Weise entfaltet er seine Wirgum Korper der Tiere,
zuerst von dem Samen und der Mitte des Herzensbmsusn die aul3eren
Glieder, und indem er von diesen her zum Herzefickudie entwickelnden
Krafte wieder sammelt, tut er so, als wolle er loggeits ausgespannten Faden
wieder aufwickeln. Und wenn wir schon glauben, dasges gleichsam leblose
Werk nicht ohne Sinn und Verstand erzeugt wird, @asnach bestimmter
Ordnung wund durch Nachahmung auf der Oberflache dtkaterie



hervorzubringen vermdgen, indem wir durch Schalesh Schnitzen des Holzes
die Gestalt eines Pferden erscheinen lassen: umialigrof3er missen wir uns
dann den Intellekt des Kunstlers vorstellen, des aem Innern der
Samenmaterie heraus die Knochenmasse flugt, diepghéwrmt, die Adern
hohlt, die Poren offnet, die Fasern webt, die Sehwerzweigt und mit so
wundersamer Meisterschaft das Ganze ordnet? UmekignoRer, sage ich, ist
doch der Kunstler, der nicht auf einen einzelneihdexr Materie angewiesen ist,
sondern besténdig alles in allem wirkt?*

Einerseits ist Leibniz ein Rationalist, der den Wos als mathematische Ordnung
begreift:

,Ein altes Wort sagt, Gott habe alles nach Gewibtd3 und Zahl geschaffen.
Manches aber kann nicht gewogen werden: namligs,atlas keine Kraft und
Potenz hat; manches hat auch keine Teile und éhtzieh der Messung. Nichts
aber gibt es, das der Zahl nicht unterworfen wddee Zahl ist daher
gewissermal3en eine metaphysische Grundfigur undAdtemetik eine Art
Statik des Universums in der die Kréfte der Ding&etsucht werden™

Andererseits geht die Welt fur Leibniz darin nielf:

,und doch ist es aber, als wenn Gott, indem er ddanschengeschlecht diese
beiden Wissenschaften (Mathematik und Physik) eerliuns damit habe
belehren wollen, daf} in unserem Verstand noch eih groReres Geheimnis
verborgen liegt, von dem sie nur Schattenbilded.&Tn

Die Einheit der Welt wird daher von Leibniz nichtKategorien der Mathematik oder
Mechanik gedacht. Leibniz knipft bewusst gegenidleen rationalistischen Denken
von Descartes und der Mechanik von Newton an dendletaphysiker von Platon
bis Thomas von Aquin an. Der Dreh- und Angelpunkiner theoretischen
Bemiihungen wird — neben allen andern Beschéftigurgdie Frage des Ubergangs
der Physik in die Metaphysik, also die Philosopkieschreibt:

»Ich weil3, dalR ich ein groRes Paradox unternehmennwich versuche, in
gewisser Weise die alte Philosophie wieder zu Elaxeoringen und die fast
verbannten substantiellen Formen [seelisch, geistigbendige Ureinheiten,
G.S.] wieder in ihr altes Recht zu setzer ...

Seine Uberzeugung ist, dass weder die Mathematik di@ mechanische Physik die
lebendige Ganzheit erklaren kénnen.

,ES mufd also immer wieder betont werden, dal3, veerai die gesamte Physik
auf Mechanik zurtckgefihrt werden kann, doch diefeten und ersten

*  Giordano Bruno: Uber die Ursache, das PrinzipdamsiEine, iibers. von Philipp Rippel. Ditzingen
(Reclam) 1986, S. 57 f.

> Gottfried Wilhelm Leibniz, Anfangsgriinde einelgaimeinen Charakteristik, in: ders.,

Philosophische Schriften, Bd. 4, herausgegeberubadsetzt von Herbert Herring, Darmstadt:

WBG, 1992, S. 42-57, zitiert nach Leinkauf, a.a$.87.

Anfangsgrunde einer allgemeinen Charakterist&@, S. 88

" Metaphysische Abhandlung, a.a.O., S. 158.



mechanischen Gesetze auf keine Weise dargelegtewekdnnen ohne die
Prinzipien der Metaphysik und ohne die Substandienkeine Teile haberf.*

Der entscheidende Schritt, mit dem Leibniz Uber whechanistische Weltansicht
hinausgeht, besteht in der Erkenntnis, dass dienliéfoe und zeitliche Ausdehnung
die Realitat nicht erklaren kann. Wer Uber das Wetsr Realitat nachdenke, werde
finden,

- dal das gesamte Wesen des Kdrpers nicht bld@riAusdehnung besteht,
d.h. in GréRe, Gestalt und Bewegung...“

Worin besteht es aber, wenn nicht in Grol3e, GestaltBewegung? Leibniz spricht
von einer inneren Kraft, die allen Dingen innewohind die ihre Substanz ausmache.

»LAnfangs, ... war ich auf das Leere und die Atoragallen, denn das erflillt die
Einbildungskraft am besten. Als ich aber davon naihen Uberlegungen
abgekommen war, erkannte ich, da3 es unmoglichdistPrinzipien einer
wahren Einheiin der Materie allein oder in dem zu finden, was passiv ist,
da darin alles nur eine Ansammlung oder ein Haufen Teilen bis ins
Unendliche ist. Da nun aber die Vielheit ihre R@&hlhur vonwahren Einheiten
haben kann, die anderswoher kommen und etwas gaderes sind als
mathematische Punkte, die nur die aul3eren StedsnAdsgedehnten und der
Modifikationen sind und von denen feststeht, daB Kantinuum aus ihnen
nicht zusammengesetzt sein kann — so war ich gegevyjrum diese wirklichen
Einheiten zu finden, auf einen wirklichen und s@gen beseelten Punkt
zuriickzugehen [...] °

Ihnen spricht Leibniz eine ,urspringliche Wirksantkeu. Mathematik und Physik
erklaren nicht das Phanomen des Lebens, der Beskalhd des Bewusstseins. Sie
erklaren nicht das Wesen des Menschen.

Fur diese ,wirklichen ,Einheiten” findet Leibniz deBegriff Monade. Das
menschliche Bewusstsein ist das exemplarische igimder Monade. Zwei Zitate
aus der Monadologie ziehe ich heran, um die Bedeutier Monade zu erlautern. Das
erste Zitat:

.Die Monade, von der wir hier sprechen,...ist nichhderes als eine einfache
Substanz,...; einfach, das heit ohne Téile.

Das zweite Zitat:

~Erfahrungsgemal beobachten wir selbst &ietheit in dereinfachen Substanz
sobald wir finden, dass der geringste Gedanke edes# uns bewusst werden,
eine Mannigfaltigkeit in seinem Gegenstande eirieBhi*?

Wie sollen wir uns eine Einheit, die eine Vielhait sich schliel3t, ohne Teile
vorstellen? Die einzige Mdglichkeit uns das vorelleh, ist unsere eigene Erfahrung

Schopferische Vernunft. Schriften aus den Jah6&8-1686. Zusammengestellt, ibersetzt und
erlautert von Wolf von Engelhardt, Marburg: Simafeslag, 1951, S. 183-204, zitiert nach
Leinkauf, S. 140.

® Metaphysische Abhandlung, a.a.O., S. 158.

19 Neues System der Natur und des Verkehrs der &haest, a.a.0., S. 211 f.

' Monadologie, zitiert nach Leinkauf, S. 406, § 1.

12 Monadologie, zitiert nach Leinkauf, S. 409, § 16
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mit unserer bewussten Wahrnehmung, die Leibnizssealhspricht. Denn dort erleben
und erfahren wir dass eine Vorstellung, die wirdrglz.B. von unserem Planeten, der
aus vielen Landern, Kontinenten, Meeren, Stadtemgéh und Flissen besteht, also
aus vielen Teilen, aber doch eine Einheit bildapeodass wir in unserer Vorstellung
davon irgendeinen Teil abschneiden kdnnten, wimiésllen Teilen im Bereich des
Raumlichen moglich ware. Im Raum, aber nicht in, istsalles teilbar, was in unserer
Vorstellung zu einem Bild, einem Eindruck einer Wahmung zusammengeflossen
ist.

Was von der Vorstellung in Bezug auf andere Gegexst gilt, das gilt auch in Bezug

auf uns selbst, aber in einer noch radikaleren ¥/éss sich selbst bewusste Ich ist
mehr als die Summe seiner Teile. Auf der raumlichghysischen Dimension der

Organe ist das gar nicht vorhanden, was unser st@ai&rleben ist. Keinem Organ
ist es anzusehen, das es zu einem bewussten I¢ht.gBiresen Gedanken bringt

Leibniz in seiner berihmten Analogie mit der MUklen Ausdruck.

,Ubrigens ist man gezwungen zuzugestehen, daf efiseption und das, was
davon abhangt, durch mechanische Grinde, das lkeif¢h Figuren und
Bewegungen, nicht erklarbar ist. Und denkt man,sddf} es eine Maschine
gabe, deren Bauart es bewirke, zu denken, zu fiimdrPerzeptionen zu haben,
so wird man sie sich unter der Beibehaltung deciggn Mal3stabsverhaltnisse
derart vorstellen konnen, dal3 man in sie wie ineeMihle einzutreten
vermochte. Dies gesetzt, wird man in ihr, sobaldrei@ besucht, nur Sticke
finden, ?Sie aneinander stof3en, und niemals etwassethe Perzeption erkléaren
kbnnte.

Um es noch einmal auszudriicken: in unserm Gehinersevir nichts von unserm
Bewusstsein. Wir sehen vielleicht Synapsen, konredaktronische Impulse
registrieren, entdecken neuronale Netze aber kewuBstsein. Umgekehrt aber, wenn
ich jetzt spreche und Sie zuhdren, sind wir ganzunserem Bewusstsein zugegen,
und die physische Basis, die parallel dazu den &uygermdglicht, erscheint nicht als
irgendein Gedanke, der gesprochen oder gedacht Biedunmittelbare Wirklichkeit
ist unsere bewusste Kommunikation, die wir jeter leirleben.

Bewusstsein ist nirgendwo im Raum zu sehen, nuEmdkeit, die wir selber sind,

innerlich zu erleben. Von ihr ist als Prototyp &ede, wenn Leibniz von der Monade
spricht. Das erlebende Ich ist etwas, das auf egjaaz anderen Dimension existiert
als alle physischen Teile, die zu dem Ich gehdb&s Bewusstsein ist nicht von der
Struktur all der Dinge, die im Raum vorkommen. Inauf haben die Dinge

Ausdehnung, in unserem Verstand naturlich niclit:nehmen ja die Dinge nicht in

der Form der Ausdehnung in unseren Kopf hinein,nweir sie denken. Indem wir

sie denken und wahrnehmen, versetzen wir sie ianemumlosen Raum, in den
Raum unserer Vorstellung. Leibniz sagt — und ed B@h nun nicht wie eine

AuRerung voraufgeklarten Denkens an — ,daR die Fitadionen der Seele [horen Sie
bitte Bewusstsein G.S.] keine Modifikationen dertéee sind und dal’ die Seele
folglich immateriell ist.%*

13 Monadologie, a.a.0., S. 409, § 17.

14" Unterhaltung zwischen Philarete und Ariste, iniiésophische Schriften, Bd.1: Kleine Schriften
zur Metaphysik, hrsg. von Hans Heinz Holz, FrankfSB8uhrkamp, 1996, S. 324-363, zitiert nach
Leinkauf, S. 232.
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Sie entsinnen sich noch, was ich von der Univeesalbnie sagte? Dass man sich
angesichts der unendlich vielen Faktoren in demksshen und naturlichen Realitat
nur einen Verstand denken konne, der in der Lageknzeptionell die stetige

Kombination in ihren unendlichen Wiederholungere das Ganze darstellt, zu
gewahrleisten. Dieser Weltverstand, dieser Logas, die universale Harmonie

gewahrleistet, hat im menschlichen Bewusstsein Emsprechung.

Ich mochte mich nun gar nicht ndher auf die Intetigdton der Monadologie mit allen
ihren Schwierigkeiten einlassen, sondern nur dedifiigegenwartigen Uberlegungen
wichtigen Gedanken herausnehmen.

Prof. Hans Poser, der im vergangenen Jahr dendfesty zum Leibniztag hielt, hat
den Gedanken in seinem empfehlenswerten Buch @&uttiVilhelm Leibniz — eine
Einfihrung“ — aus dem Jahre 2005 prézise ausgedmak universelle Harmonie hat
eine fundamentalere Bedeutung, als wenn sie nurd@&ufOrdnung im Universum
allgemein bezogen wurde,

~-denn wahrend sie fur die das ganze Universum igiltiedes Ich, von Leibniz
als Substanz verstanden und als Monade bezeicieetur Einheit gebrachte
Verschiedenheit fur ihn die Grundlage aller Induatitat. Der wie immer

beschaffenen Einheit des Universums steht als wahmeeit die der Monade
gegenuber, sie bildet, als Einheit des Ich das rdent und den

Kulminationspunkt der Leibnizischen MetaphysiR.“

Inwiefern ist unser Bewusstsein ein Spiegel derversalitat, die das Universum
darstellt? Anders gefragt: Inwiefern ist die Unsaitat eine Befahigung unseres
Bewusstseins?

4 Punkte moéchte ich in Kirze nennen:

1. Der wissenschaftliche Zugriff auf die Natur bewgistass wir ihre
Vorkommnisse in ihrem Sein durchschauen, erfassenst wirden wir sie
nicht beherrschen kdnnen. In der Theorie ist nddrt Mensch das Mal3 der
Dinge, sondern wir besitzen die Fahigkeit, das wi@erschiedlichsten Dingen
gemalRe MalR ihnen anzulegen. Hieraus ergibt sich Mbglichkeit der
Objektivitat. Die Anwendung der Mathematik auf datur, worin vor allem
die Naturwissenschaft besteht, hat nichts Subje&tid.h. nichts Menschliches
an sich.

2. Dies setzt sich in der Technik fort. Der Menschréteegt seine biologischen
Grenzen, indem er die grenzenlose Vielheit von @n Natur steckenden
Kraften und Potenzialen zu nutzen weil3. Gegenwabiegreifen wir
allméahlich — nicht ohne Erschrecken! — die univibleseMoglichkeiten, tber
die wir verfiugen. Hochstens in Ahnungen lasst siotstellen, wie weit die
Menschen die Grenzen ihrer Natur transzendierené&®aind auch werden.

3. Aber die Universalitat ist keine moderne Errungéasicder Menschheit. Jede
Religion — insbesondere die monotheistischen —fregtifeinen Horizont, der
die raum-zeitliche als auch die gesellschaftlichenéhsion bei Weitem
Ubersteigt.

> Hans Poser: Gottfried Wilhelm Leibniz — eine Bimfung“. Hamburg (Junius) 2005, S. 32.
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4. Wenn man sich schlie3lich auf die Erkenntnistheerdasst, am besten auf
die von Immanuel Kant, wird klar, dass dem Raum etss
Vorstellungsvermbégens und den Strukturen unseregrifichkeit die
Universalitat zugrunde liegt. Daruber kann ich tekeine Ausfihrungen
machen, das wirde den Vortrag sprengen.

Wenn die Universalitat also unserem Wesen als eweesunftbegabten zugrunde
liegt, uns also prinzipiell nichts Fremdes ist, mlakann die Globalisierung,
gewissermalden als die Einldsung, Praktizierung ress@/esens begriffen werden,
obwohl bislang nicht durchschaut. Kant wusste, dasserer Intelligenz der Trieb
innewohnt, keine Grenzen anzuerkennen und ins Uicled fortzuschreiten.

Gegenuber dem Unendlichen, das wir denken konnenr konnen alles denken,
wovon wir Begriffe haben, wenn auch nur in der Fater Negation, wie bei dem
Unendlichen — ist die Globalisierung nur ein enfubis Geschehen.

Wenn wir uns unserer universellen Kompetenz nielusst werden, missen wir uns
wie es Gunther Anders in seinen zwei dicken Banglere Antiquiertheit des
Menschen® darstellt, den gegenwartigen Prozessgengder hoffnungslos unterlegen
fuhlen. Wenn wir uns aber unterlegen fuhlen, ddn &rozess gar nicht begreifen,
werden wir, wird die Menschheit, ihn auch nichdien Griff bekommen und steuern
kénnen. Die drei Hauptthesen von Giunther Anderd gdurchaus ernst zu nehmen:

.dass wir der Perfektion unserer Produkte nichtagwen sind; dass wir mehr
herstellen, als wir uns vorstellen und verantwortgmnen; und dass wir
glauben, das, was wir kdnnen, auch zu durfen [...]*

Ich behaupte, dass er Recht behalten wird, wenuli@il radition nicht aufnehmen in
der Leibniz steht und in der die geistigen Potdazides Menschen vollkommen
anerkannt werden.

Der Zug der Menschheit, vom Trieb zur Universali@ibhgefeuert, ist nicht

aufzuhalten. Die Menschheit ist ein Experimentwabwollen oder nicht. Wohin die

Reise geht, lasst sich am Begriff der Universalitéiten. Sehr viel Bildung wird notig
sein, um diesen Weg zu gehen, sehr viel PhilosopiméePhilosophie wird ihren Platz
als Grundwissenschaft wieder einnehmen mussenné&iles Zeitalter der Religion
beginnt: sie wird mit der Aufklarung ein Bundnisi\g@ehen, das wird natirlich auch
eine Aufklarung der Aufklarung bedeuten. Wir werdams auf sehr viel Offenheit

einstellen midssen, wenn wir uns nicht reaktioné @&ngstlich an die Vergangenheit
klammern wollen, gegen die kommende Zukunft.

Die Herstellung eines Weltfriedenszustandes uneerRegie der UNO ist allerdings
die Voraussetzung um die Gegenwartsprobleme, dieatg Ausmalle angenommen
haben in einer universalistischen Perspektive gréath behandelbar zu machen. So
etwas wie den Irakkrieg kann sich die MenschhéditGadeih und Verderb nicht mehr
leisten. Konsequente globale Friedenspolitik istwherlassliche Bedingung nicht nur
einer dringenden Abristung weltweit, sondern auckere Ldsung aller
Gegenwartsprobleme wie Hunger, Umweltzerstérung Mdalikermord. Nichts kann
erfolgreich geldst werden, ohne weltweiten Friedaras keine Konfliktfreiheit
bedeutet. Erst in einem gesicherten Friedenszus&stndie Menschheit aus ihrer
Naturgeschichte, wenn nicht sogar ihrer Vorgesdhialisgestiegen.
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Wir befinden uns damit in volliger Ubereinstimmumit Leibniz. Sein Theorem der
.prastabilierten Harmonie® ist als prinzipielles d3skonzept eines globalen
Friedenszustandes anzusehen.

Meine These war, dass Leibniz® Lehre der Univeialgeeignet ist, um ein

Verstandnis dafur zu schaffen, dass der vor sitiemgge Prozess der Globalisierung
ein Prozess der Realisierung des menschlichen Wesalbst ist — unter welchen
konkreten Bedingungen auch immer, wenn auch in zahenerkennbarer

Erscheinungsform —. Ich hoffe, Innen den Gedankeplausibel wie moglich nahe

gebracht zu haben.
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